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●１ 労働契約法第１８条 

（１）法律の解説 

・要件 

①同一の使用者との２以上の有期労働契約 

②通算雇用期間が５年を超えること 

・申込権の行使 

 労働者による権利の行使が必要 

（２）労働条件 

無期転換後の労働条件については、有期労働契約

中の労働条件と同一の条件となる。 

●２ 無期転換前の雇用契約終了 

（１）判断基準低下 

通常、２段階の審査により雇止めの有効性が判断

される。 

ア 第１段階  

第１項 実質的に期間の定めのない労働契約と

同視できるような契約 

第２項 雇用契約が更新されることについて合

理的な期待が認められること 

イ 第２段階 社会的相当性、合理性 

雇止めをした理由から、労働者の受ける不利益、

会社の必要性、労働者の能力や職務の継続必要性な

どから判断をする。 

（２）問題点 

ア 不更新条項・更新限度条項 

不更新条項 労働契約の内容で更新しない旨を 

示した条項   

 更新限度条項 更新回数や年数の上限のこと 

        １年契約の更新は３回までや、 

        ４年で契約は終了する定め等 

イ 労働契約法１８条の趣旨に反する雇止め 

労働契約法第１８条の脱法的な雇止めは、労働契

約法第１８条により無効か、若しくは公序良俗違反

（民法第９０条）により無効となるであろう。 

ウ 無期転換に近い場合、それは雇用継続への合理

的期待の判断事情となるのか 

これは、２段階目の審査の合理性、相当性を欠く

ような雇止めであることが前提となっていること

から、２段階目の審査を行い、次に１段階目の審査

を行うという点で、従来の労契法１９条の考え方と

は矛盾するようにも考えられる。 

●事例 

（1）Ａ事案 

 県内大学の非常勤職員として 4年間勤めた。5年

目で有期職員に転換した。今年になって、契約更新

年限が通算 5年として雇い止めされた。教職員組合

が静岡県地方労働委員会に、継続雇用を求めて「あ

っせん」の申請をした。2018 年 3 月 29 日に「あっ

せん」が行われ、金銭による解決が提案された。組

合側は「あっせん」案を拒否し、労働審判を検討し

ている。 

（2）Ｋ事案 

 県内製薬会社の研究所で、契約社員として 16 年

間働いていた。2013 年 4 月からの契約について、

通算 5 年を超えない契約とすることを伝えられた。

口頭の説明では、仕事がなくなるという意味ではな

いと言われた。2018 年 2 月、契約書通り 3 月末を

もって雇い止めすることを伝えられた。労働局長に

「あっせん」の申請を行い、4月 5日に静岡労働基

準監督署で「あっせん」が行われた。金銭解決の「あ

っせん」案が示されたが、本人は拒否して、労働審

判をすることになった。 

（3）Ｔ事案 

 2013 年 4 月 1 日から県内私立大学で非常勤講師

として 4 年間勤務し、2017 年 3 月末で雇い止めと

なった。ローカルユニオン静岡で雇用継続を求めて

団体交渉を行ったが、大学側は受け入れず、静岡地

裁に提訴して係争中である。 
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無 期転換ルールをめぐる問題点  

加 茂 大 樹 氏 （弁 護 士 ） 


